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1. Wprowadzenie

Raport z ewaluacji wewnetrznej ustug realizowanych w ramach projektu ROWES 2.0,
jest jednym z elementéw ewaluacji prowadzonej w ramach projektu ,,Regionalny Osrodek
Wspierania Ekonomii Spotecznej 2.0” (ROWES 2.0).

Konsorcjum Regionalny OsSrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej 2.0 tworzg
nastepujgce podmioty:

- Fundacja Rozwoju Ekonomii Spoteczne;j - Lider,

- Centrum Spotecznego Rozwoiju,

- Miasto Gliwice/Gliwickie Centrum Organizacji Pozarzgdowych.

W ramach projektu prowadzona jest ewaluacja wewnetrzna i zewnetrzna dziatan
nakierowanych na wsparcie i rozwdj ekonomii spotecznej realizowanych przez podmioty
tworzgce konsorcjum ROWES 2.0.

Ewaluacja wewnetrzna projektu prowadzona jest w sposéb ciggty tj. przez caty okres
realizacji projektu, za pomocg zestandaryzowanych narzedzi badawczych zatwierdzonych
i stosowanych przez wszystkie podmioty konsorcjum ROWES 2.0. Badaniami
ewaluacyjnymi objeci sg w szczegdlnosci przedstawiciele podmiotéw ekonomii spotecznej
i przedsiebiorstw spotecznych (pracownicy, wolontariusze) oraz osoby fizyczne, w tym

cztonkowie grup inicjatywnych korzystajacy z oferty ROWES 2.0.

Elementem ewaluacji projektu jest ankieta, dystrybuowana wsrdd wszystkich

odbiorcow dziatan projektu, ktérej wyniki prezentowane s3 w przedmiotowym
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opracowaniu. Ankieta przekazywana byta respondentom podczas spotkan osobistych lub

przesytana mailowo.

Ewaluacji wewnetrznej poddawane s3 w szczegdlnosci dziatania poszczegdinych
partnerow ROWES 2.0 zwigzane z:

eustugami animacyjnymi,

edoradztwem biezgcym,

edoradztwem specjalistycznym,

edoradztwem biznesowym,

eszkoleniami.

Badana jest wartos¢ merytoryczna udzielanego wsparcia, sposdb i jakos¢ realizacji
prowadzonych dziatan, przydatnos¢ poruszanych zagadnien, a takze przetozenie wsparcia na
wzrost zainteresowanie ekonomig spoteczng wsréd osoéb fizycznych oraz wzmocnieniem

funkcjonowania podmiotéw korzystajacych ze wsparcia.

2. Wyniki badania

2.1. Informacje o respondentach

W trakcie realizacji badania formularz ankiety wypetniony zostat przez 67 oséb, w tym 38
przedstawicieli podmiotow ekonomii spotecznej (pracownikéw, wolontariuszy), 39 oséb
fizycznych (w tym cztonkowie grup inicjatywnych korzystajgcych ze wsparcia w ramach
projektu ROWES 2.0), przy czym 10 osdb zaznaczyto przynaleznos¢ do obu z ww. grup. Taka
sytuacja miata miejsce, gdy osoba przystgpita do projektu jako cztonek grupy inicjatywnej, a
nastepnie zatozyta podmiot ekonomii spotecznej czy przedsiebiorstwo spoteczne.

Wsréd badanych osdéb:

- 14 0s6b (21% ogdtu respondentdw) korzystato ze wsparcia Fundacji Rozwoju Ekonomii
Spotecznej,

- 43 osoby (64% ogoétu respondentdéw) korzystaty ze wsparcia Centrum Spotecznego
Rozwoju.

- 10 os6b (15% ogdtu respondentdw) korzystato ze wsparcia Gliwickiego Centrum
Organizacji Pozarzgdowych.

Niektdre osoby korzystaty ze wsparcia u kilku Partneréw, gdyz zakres oferowanego wsparcia

nie zawsze jest identyczny u poszczegdlnych Partnerow.



Wykres 1. Z ustug ktérego/ktoérych partneréow
konsorcjum ROWES 2.0 Pan(i) korzystat(a)?
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Wséréd ogdtu badanych najliczniejszg grupe stanowity osoby korzystajgce z ustug
animacyjnych (57%). Co druga osoba (51%) korzystata z doradztwa kluczowego. Kolejne 34%
respondentow brato udziat w doradztwie specjalistycznym (prawnym, ksiegowym), a 27% w
doradztwie biznesowym. Jedna czwarta badanych byta uczestnikami szkolen organizowanych

przez ROWES 2.0 w ubiegtych latach.

Wykres 2 Formy wsparcia, z ktérych korzystali
respondenci
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Ustuga animacyjna [ 57%
Doradztwo kluczowe [N 51%
Doradztwo specjalistyczne [N 3%
Doradztwo biznesowe [[NNEGNEGEGEGEGEEEEEEEE 7%
Szkolenia [ 25%

2.2. Ocena wsparcia

Sposréd ogdétu elementdw zwigzanych z udzielanym wsparciem najlepiej oceniana

zostata ilo$¢ czasu poswieconego przez osobe prowadzacg na realizacje wsparcia (93% ocen



bardzo dobrych i 7% ocen dobrych) oraz warto$¢ merytoryczna udzielonego wsparcia (93%
ocen bardzo dobrych i 6% ocen dobrych). Réwnie wysoko ocenione zostaty
kompetencje/przygotowanie oséb prowadzgcych wsparcie (90% respondentéw wskazato
ocene bardzo dobrg, a pozostate 10% ocene dobrg). Bardzo wysoko oceniony zostat takze
dobdr formy prowadzenia wsparcia (88% ocen bardzo dobrych i 12% ocen dobrych) oraz
miejsce/lokalizacja udzielania wsparcia (79% ocen bardzo dobrych, 19% ocen dobrych). Jakos¢
otrzymanych materiatéw oceniona zostata na poziomie 72% ocen bardzo dobrych, 24% ocen

dobrych.

Wartosci ocen wystawianych przez respondentéw co roku utrzymuja sie na zblizonym
wysokim poziomie. Obserwujemy jedynie nieznaczne rdzinice pomiedzy ocenami bardzo
dobrymi i dobrymi. W stosunku do roku 2019 najwiekszym zmianom ulegty oceny dotyczace
ilosci czasu poswieconego przez osobe prowadzacg na realizacje wsparcia (w 2019 r. 87% ocen
bardzo dobrych i 13% ocen dobry, w 2020 r. 93% ocen bardzo dobrych i 7% ocen dobrych).
Spadty natomiast oceny jakosci otrzymanych materiatéw (z 84% ocen bardzo dobrych i 16%
ocen dobrych na 72% ocen bardzo dobrych i 24% ocen dobrych). Sytuacja taka moze by¢
spowodowana pandemig COVID-19 i wprowadzonymi obostrzeniami, w tym np. brakiem

mozliwosci przekazywania uczestnikom materiatéw.

WYKRES 3. OCENA POSZCZEGOLNYCH ASPEKTOW
OTRZYMANEGO WSPARCIA

B Ocena bardzo dobra  ®Ocenadobra  ® Ocena przecietna Ocena staba W Ocena bardzo staba

ILOSC CZASU POSWIECONEGO PRZEZ OSOBE
PROWADZACA NA REALIZACJE WSPARCIA

WARTOSC MERYTORYCZNA UDZIELONEGO WSPARCIA 93% 6%

93% 7%

KOMPETENCJE/PRZYGOTOWANIE OSOBY PROWADZACEJ o >
WSPARCIE 90% 10%
DOBOR FORMY PROWADZENIA WSPARCIA 88% 12%

MIEJSCE/LOKALIZACJA UDZIELANIA WSPARCIA 79% 19% E

JAKOSC OTRZYMANYCH MATERIAtOW 72% 24% 4%



Oceniajgc przydatno$é otrzymanego wsparcia wszyscy respondenci uznali, ze
odpowiadato ono zgtaszanym potrzebom, ze przetozyto sie na uzyskanie nowej
wiedzy/umiejetnos¢ oraz mozliwos¢ wykorzystania tej wiedzy w praktyce (doktadne dane
zamieszczono na Wykresie nr 4). Nieco nizej ocenione zostaty kwestie zwigzane z mozliwoscig
uzyskania/osiggniecia zaktadanych celdw/rezultatéw i dzielenia sie zdobytg wiedzg z innymi
osobami.

Oceny respondentdw w porédwnaniu z rokiem 2019 byly wyzisze w kwestiach
zwigzanych z dopasowaniem wsparcia do potrzeb respondentéw (w 2019 r. 80% badanych
zdecydowanie poparto takie stwierdzenie, a 20% raczej poparto, dane z 2020 r. wyniosty
analogicznie 89% i 11%), natomiast nizsze w kwestiach zwigzanych z mozliwoscig dzielenia sie
zdobytg wiedzg z innymi osobami (w 2019 r. 74% badanych zdecydowanie zgodzito sie z takim
stwierdzeniem, a 24% raczej zgodzito sie, w 2020 r. analogicznie 65% i 29%).

Wykres 4. Ocena przydatnosci otrzymanego wsparcia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
e S U
Pana(ig) potrzebom
Otrzymane wsparcie przetozyto sie na uzyskanie przez _
Pana(ig) nowej wiedzy/umiejetnosci _
Uzyskane wsparcie wptynie na mozliwos¢ wykorzystania

przez Pana(ig) wiedzy w praktyce

Otrzymane wsparcie pomoze uzyskac/osiggnac
zaktadane przez Pana(ig) cele/rezultaty

Uzyskane wsparcie wptynie na mozliwosé¢ dzielenia sie
przez Pana(ig) zdobytg wiedza z innymi osobami

B Zdecydowanie tak M Raczejtak M Ani tak, ani nie Raczejnie M Zdecydowanie nie

Kolejne pytania adresowane byly tylko do przedstawicieli podmiotow ekonomii
spotecznej i dotyczyty efektéw wsparcia otrzymanego w ramach ROWES 2.0. Respondenci
najczesciej wskazywali, ze udzielone wsparcie poskutkuje wzmocnieniem promocyjnym
podmiotu tj. poprawg rozpoznawalnosci realizowanych dziatan, lepszym kontaktem z
otoczeniem podmiotu, promocjg dziatan itp. (64% respondentéw zdecydowanie wyrazito takg
opinie, 23% raczej sie z nig zgodzito). W dalszej kolejnosci respondenci wskazywali, ze

udzielone wsparcie poskutkuje wzmocnieniem programowym tj. rozszerzeniem katalogu



ustug i podniesieniem jakosci dziatan podmiotu (59% respondentéw zdecydowanie wyrazito
takg opinie, 30% raczej sie z nig zgodzito). Pozytywnie oceniony zostat takie wptyw
udzielonego wsparcia na wzmocnienie kadrowe podmiotu tj. zdobycie nowych lub utrzymanie
obecnych cztonkéw, pracownikéw, wolontariuszy (59% respondentéw zdecydowanie wyrazito

taka opinie, 28% raczej sie z nig zgodzito).

Wykres 5. Ocena efektow otrzymanego wsparcia
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Kolejne pytania adresowane byly wytacznie do oséb fizycznych, cztonkéw grup
inicjatywnych. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw ocenita, ze udzielone wsparcie
przyczynito sie do wzrostu zainteresowania tematem ekonomii spotecznej oraz poskutkowato
wzrostem zainteresowania mozliwoscig podjecia dziatalnosci w sektorze ekonomii spoteczne;j
i/lub zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej. Doktadne dane prezentuje ponizszy

wykres.



Wykres 6. Ocena efektéw uzyskanego wsparcia - osoby fizyczne
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Udzielone wsparcie przyczynito sie do wzrostu Pana(i)
zainteresowania tematem ekonomii spoteczne;.

Udzielone wsparcie poskutkowato wzrostem Pana(i)
zainteresowania mozliwoscig podjecia dziatalnosci w
sektorze ekonomii spotecznej i/lub zatrudnienia w
sektorze ekonomii spotecznej
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Ponizej przedstawiono zgromadzone odpowiedzi na temat zalet/atutéow wsparcia
oferowanego w ramach ROWES 2.0. Byto to pytanie otwarte, wiec odpowiedzi badanych
dotyczg réznych aspektéw funkcjonowania ROWES 2.0. Najczesciej pojawiaty sie odpowiedzi
podkreslajagce wysokie kompetencje kadry ROWES 2.0, profesjonalizm, zindywidualizowane

wsparcie, dostepnos$é kadry.

Pozostate przyktadowe odpowiedzi respondentéw na temat atutdow/zalet wsparcia
oferowanego przez ROWES 2.0:
e rzetelne i wyczerpujgce odpowiedzi na zadawane pytania/prosby o pomoc,
e rdéznorodnosé form wsparcia,
e staty kontakt, szybka reakcja na problemy, profesjonalne rozwigzania,
e profesjonalna, mita obstuga,
e szeroki zakres wsparcia,
e doswiadczenie, merytoryka, blisko$¢ podmiotu,
e wiedza, kultura osobista, dyspozycyjnosé,
e wsparcie dostosowane do naszych potrzeb,
e wyszukiwanie i wspieranie lideréw lokalnych, budowanie partnerstw, motywacja do
podjecia dziatania,
e budowanie lokalnych koalicji, ufatwianie kontaktéw, diagnozowanie potencjafu
lokalnego $rodowiska, motywacja,
e pomoc merytoryczna,

e zaangazowanie,



e indywidualny kontakt, che¢ pomocy i jej udzielenie,
e szybkos¢ reakcji, dobra relacja, pomoc w réznym zakresie,

e wysokie kompetencje pracownikéw, nieoceniona pomoc, wysoka kultura osobista.

2.3. Zgtaszane potrzeby

W celu dostosowania wsparcia oferowanego przez ROWES 2.0 w kolejnych okresach,
uczestnicy badania poproszeni zostali o wskazanie tematyki wsparcia szkoleniowego i
doradczego, ktéra bytaby dla nich najbardziej przydatna/interesujgca. Ws$réd najczesciej
wskazywanych tematéw wsparcia znalazty sie tematy zwigzane z ksiegowoscig,
pozyskiwaniem funduszy na dziatalnos¢, zarzadzaniem organizacjg i projektami oraz
marketingiem. Tematy te pojawiajg sie corocznie jako najatrakcyjniejsze dla respondentéw.

Szczegbtowy rozktad odpowiedzi zaprezentowany zostat ponize;j.



Wykres 7. Tematyka wsparcia szkoleniowego i doradczego
przydatna/interesujgca dla respondentéw
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Wsrdd innej tematyki wsparcia szkoleniowego i doradczego badani wskazali szkolenia

branzowe, coaching, udzielanie pomocy spotecznej beneficjentom, psychologia w biznesie.

W zakresie trybu prowadzenia wsparcia tj. dtuzsze bloki szkoleniowe/doradcze lub
krétkie/pojedyncze spotkania, wsréd wskazan respondentdow zdecydowanie przewazaty

krétsze formy wsparcia. Wérdd innych form realizacji wsparcia badani wskazali webinaria (1



osoba) i studnia podyplomowe (1 osoba) oraz stworzenie infolinii dostepnej na biezgco (1
osoba).
Poniewaz badani mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedZ lub nie zaznaczyli zadnej

odpowiedzi, wyniki nie sumujg sie do 100%.

Wykres 8. Formy realizacji wsparcia
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2.4. Propozycje zmian

W ostatnim bloku pytan respondenci poproszeni zostali o wskazanie elementéw
dziatan zwigzanych z udzielanym wsparciem, ktére ich zdaniem mozna usprawnié/poprawic.
W zdecydowanej wiekszosci ankiet pole to pozostato nieuzupetnione przez respondentdw.
Czes$¢ respondentdéw wpisato, ze nie ma uwag lub nic nie trzeba zmieniaé. Jedyne uwagi
wskazane przez badanych dotyczyty:

e zwiekszenia dziatan marketingowych i promocyjnych,
e ograniczenia biurokracji,

e wiekszej ilosci szkolen branzowych.

3. Podsumowanie

Ze zgromadzonych w trakcie badania ewaluacyjnego informacji wynika, ze ogdlna ocena wsparcia
Swiadczonego przez konsorcjum ROWES 2.0 okreslana jest bardzo korzystnie. Ta tendencja utrzymuje

sie od kilku lat. Nawet okres pandemii i wprowadzone obostrzenia nie miaty negatywnego wptywu na



ocene respondentéw. Niektdrzy badani podkreslali nawet, ze pomimo pandemii udato im sie uzyskac
odpowiednie wsparcie, a nawet wspdlnie podja¢ dziatania przeciwdziatajgce negatywnym skutkom
pandemii.

Bardzo wysoko ocenione zostaty wszystkie aspekty udzielonego wsparcia oraz jego przydatnosé
dla odbiorcéw. Badani sg takie przekonani, ze otrzymane wsparcie pozytywnie wptynie na takie
dziedziny funkcjonowania podmiotu ekonomii spotecznej jak wzmocnienie programowe, kadrowe i
promocyjne. Osoby indywidualne z kolei potwierdzity w ankiecie wzrost zainteresowania tematem
ekonomii spotfecznej, mozliwoscig podjecia dziatalnosci czy zatrudnienia w sektorze ekonomii
spotecznej.

Bardzo pozytywne wypowiedzi uczestnikdw pojawity sie w pytaniach otwartych, w ktérych
uczestnicy podkreslali profesjonalizm i dostepnos¢ kadry, dyspozycyjno$é, zindywidualizowane
podejscie. Najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie ustugi w formie krétkich, jednodniowych ustug.

Badani nie majg uwag co do funkcjonowania ROWES 2.0, jego oferty i jakosci Swiadczonych ustug.



